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Ceska republika nastupila cestu reforiem socidlnej ochrany takmer o desatroie
neskor ako Slovensko a zda sa, Ze opatrnejSie. No aj tam zavadzané reformy boli
spojené surCitymi represivnymi postupmi a vyrazne zasiahli do zivota ludi
odkazanych na pomoc Statu. Jiri Mertl, vedecky pracovnik vyskumného centra
Nové technologie, ZapadoCeska univerzita v Plzni, vo svojej knihe pojednava
0 charaktere reforiem socialnych systémov, ktoré prebiehali od pociatku 80. rokov
minulého storo¢ia. Typickym znakom tychto reforiem je, ze Strukturalne dévody
nezamestnanosti a chudoby sa dostavaji do uzadia asocialne problémy sa
personalizuji. O prijemcoch pomoci sa zbiera mnoZstvo informécii a vyvija sa
usilie na ich adaptaciu a zaradenie do systému. Mertlovym hlavnym cielom je
preskumat’ dohliadajuci rozmer socialnej ochrany. Autor ho systematicky oznacuje
pévodnym anglickym terminom welfare surveillance. Vykladu tohto stre$ného
analytického konceptu sa venuje v analytickej aj normativnej rovine. Analyticka
rovina je pokrytd kapitolami, v ktorych autor priblizuje ideové vychodiska
dohliadajiceho rozmeru socidlnej ochrany, pouzivané praktiky a ich symbolické a
praktické dosledky pre prijemcov. Tu autor predstavuje aj teoreticky ramec
a metodologiu svojho empirického vyskumu dohliadajiceho rozmeru reforiem
socialnej ochrany, ktoré boli v Cesku realizované v rokoch 2006 az 2009 a 2010 az
2013. Pozornost’ venuje najmd Foucaultovej koncepcii governmentality, ktora je
jeho kl'icovou explanacnou teériou. Ponuka tu aj rozsiahly, no miestami trochu
heslovity prehl'ad réznych makro a mikro koncepcii spravodlivosti. Najvacsi
priestor majii myslienky amerického ekonoma Murraya Rothbarda, ktorého idey
ako odmietanie Statu a dani, vol'na tvorba zmliv, odmietanie pomoci chudobnym,
lebo ma oslabovat’ ich snahu o sebesta¢nost, inSpirovali neoliberalne myslenie
a politiku. Predstavené st aj protikladné koncepcie spravodlivosti ako liberalny
egalitarizmus Johna Rawlsa, ktory slobodu spaja s odstranenim tlaku ntiidze, tedrie
Amartyu Sena, Nancy Fraserovej, Axela Honnetha a Marthy Nussbaumovej, ktora
zdoraznuje uschopiiujiice funkcie socidlneho zabezpecenia a aktivnu participaciu
spoloCenskych institicii na vytvarani spoloCenského priestor pre dostojny Zzivot
vsetkych. Mertlovi, zdd sa, najviac konvenuje koncepcia zakladného prijmu
Philippe van Parijsa, ktory vnepodmienenom prijme vidi uznanie ludskosti
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prijemcov, zaistenie ich Zivobytia, moZnosti nezavislosti a oCistenie od stigmy,
ktort ¢asto nest adresné davkové systémy.

Druhou rovinou prace je normativne kriticky postoj, ktory autor otvorene
priznava od prvych stranok knihy. Mertl odmieta moznost hodnotovo neutralnej
analyzy a stavia sa na poziciu kritickej advokacnej socialnej vedy, ktorej poslanim
je odhal'ovat’ represivne, marginalizacné a stigmatizacné procesy, praktiky a in-
Stitucie. Jeho normativnou poziciou je koncepcia socidlnej ochrany, ktord I'ud’om
zaist'uje zivobytie a zaroven podporuje ich autonémiu a spolo¢enské prijatie.

Empirickt ¢ast’ knihy otvara prehlad zisteni zahrani¢nych vyskumov, ktoré
analyzuju mechanizmy a procedury ,,dohliadania“ na poberatel'ov socialnej ochra-
ny a zaistuju aktivizaciu nezamestnanych. Najdeme tu aj prehlad najroznejsich
opatreni a technik ,,smart” evidencie najroznejSich dat o l'udoch odkdzanych na
pomoc Statu.

Mertlov vlastny vyskum sa sustred’'uje na politické texty a medialne vystipenia
reformnych ministrov prace, socialnych veci a rodiny Necasa a Drabka, Vv ktorych
vysvetl'uju a obhajuju zamyslané reformy, a na rozhovory so socidlnymi pracov-
nikmi a prijemcami socialnej pomoci otom, ako sa zmeniliich interakcie
S institlciami a ich situdcia v suvislosti so zavadzanymi reformnymi zmenami.
Analytickd Cast’ nie je nadmieru sofistikovand — autor ukédzkami z medialnych vy-
stupeni politikov a z rozhovorov s prijemcami socidlnej pomoci ilustruje uz
predstavené vysledky konceptualnej analyzy a pribuzné ¢rty reforiem uskutocnova-
nych v mnohych krajinadch. Aj tento postup vSak vyustuje do bohato ¢leneného
portrétu vychodisk a logiky socialnych reforiem.

Na rozdiel od Slovenska sa ¢eski reformatori museli vo svojich obhajobach
reforiem vyrovnavat s pomerne silnou tradiciou socidlneho statu. Merkl ukazuje,
ako sa postavili k ilohe zmenit’® diskurz tykajici sa socialnych politik a navodit’
predstavu, Ze navrhované reformy spojené so zavadzanim i dohliadania na pobe-
ratel'ov socialnej pomoci si nutné pre zachovanie ¢eského socialneho systému.

Citatela moze zarazit' vyhraneny kriticky slovnik, ktory autor prebera najmi od
Wacquanta, a pouzivanie vyrazu neoliberalny méze vnimat ako inflaéné. Dolezité
vSak je, Ze nie frekvencia tohto slova, ale zhromazdené a usporiadané zistenia
zahrani¢nych vyskumov a vlastného vyskumu presved¢ivo ukazuji druhy dis-
kurzivnych a organiza¢nych postupov, ktoré vedu k posililovaniu pohl'adu na I'udi,
ktori nemaju pracu a ziadaji o socialnu pomoc, ako na osoby, ktoré je ,,potrebné
napravit, kultivovat’ a paternalisticky vychovavat’, pretoze nie su schopni riadit’
svoj Zivot®. (s. 97)

Taziskovou ¢astou knihy je kapitola Reformy socidlneho systému a welfare
surveillance v Ceskej republike. Kapitola je predovsetkym analyzou prace, ktort
¢eski reformatori museli vykonat’ na zmenu diskurzu o socialnej ochrane. Mertl tu
postupne dokumentuje, Ze v zapase o presvedcivost’ a legitimnost’ navrhovanych
reforiem mala najvac¢siu argumentac¢ni pdsobivost’ karta zvySovania efektivnosti
a adresnosti, no vyznamnd bola aj karta podozreni zo zneuZivania systému
a potreby zvysit kontrolu a posudzovanie poberatelov davok. V argumentacii
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Ceskych reformatorov sa objavila aj kritika priliSnej, a preto nespravodlivej
solidarity bohatych l'udi s poberateI'mi davok.

Mertlov vyskum ¢&eského reformného diskurzu pridava dal$iu podporu
Garlandovmu tvrdeniu, ze legitimita transformovaného neoliberalneho socidlneho
Statu je zalozena na dvoch funkciach: poskytovat’ pomoc 'ud’om v nudzi tak, aby
sa zamedzilo reprodukcii takzvanej kultary zavislosti (pripomeiime, Ze tento
koncept na prelome storo¢i OECD silne popularizovalo aj u nas) a chranit’ socialny
systém pred zneuzivanim. Predstavovanie poberatelov davok ako potencidlnych
alebo chronickych podvodnikov je podla Mertla déleZitou sucast'ou legitimizova-
nia zavadzanych kontrolnych a monitorovacich opatreni. Neoliberalny socialny $tat
tak prestava mat’ integracné poslanie a plni predovsetkym dohliadajicu a sekuriti-
zaéntl funkciu. Diskurz spojeny s touto funkciou pomaha $irit’ nedéveru k pobe-
ratelom socidlnej pomoci, vyostruje poZziadavku reciprocity a podporuje posu-
dzovanie T'udi — klientov socidlneho systému podla ich ochoty podriadit’ sa,
usluznosti, vd’acnosti a schopnosti reciprocity.

Mertl aj na priklade ¢eskych reformnych opatreni ukazuje, ze pre reformované
systémy socialnej ochrany su typické dve skupiny aktivit. Prvou st praktiky ziska-
vania udajov o Ziadatel'och a prijemcoch socialnej pomoci a ich disciplinovanie,
normalizovanie a symbolické stigmatizovanie (sem patria podrobné rozhovory,
rozliSovanie a triedenie ziadatel'ov, zostavovanie osobnych planov, povinné
pravidelné hlasenie sa, aktivizaéné programy, povinnost odpracovat socidlnu
pomoc, testy na drogy a riadenie vyuZivania socialnej pomoci — zavadzanie
platobnych kariet, vd’aka ktorym je mozné monitorovat’ a regulovat’ vydavky).
Druhou skupinou je vyuzivanie modernych technoldgii a technik pre ,,vedeckejsiu“
legitimaciu a vac¢siu efektivitu socidlneho systému.

Aj ked autor v kapitole venovanej analyze ceského reformného diskurzu
priblizuje aj niektoré reformné kroky, Citatel by k nej nemal pristupovat’ ako
k sprievodcovi ¢eskym systémom socialnej ochrany — to nie je cielom autora.
Mertl niektoré socidlne opatrenia nespomina zrejme v zaujme posilnenia argu-
mentu (napr. nev§ima si vplyv eurdpskych stratégii a vyuZzivania eurofondov
Vv prospech posilnenia integraénych funkcii socidlnej ochrany) alebo preto, ze ich
nepovazuje za dolezité (napriklad ze Cesky systém detskych pridavkov je na rozdiel
od slovenského nad’alej vnimavy k prijmu domacnosti a veku dietata, alebo
ze Cesky systém pomoci v nudzi na rozdiel od toho nasho zohladnuje pocet deti
v rodine). Na mdj vkus je Mertl naladeny trochu jednostranne a ma sklon vidiet’
»hapravanie deviantov* v kazdom opatreni podporujicom navrat nezamestnanych
na pracovny trh. No vd’aka tejto kriticky vyostrenej optike si dokaze vsimat u¢inky
zavadzanych opatreni, ktoré sa dotykaju osobnej autondmie a dostojnosti — ako s
redukcia individudlnej samostatnosti zavedenim institatu spolo¢ne posudzovanych
0s0b ¢i negativne efekty zhrubnutia jazyka politiky aj médii (napriklad rozsirenia
kedysi nepouzivaného vyrazu neprispdsobivy, ktory sa na Slovensku uz normalizo-
val ako sucast’ nazvu oddeleni niektorych tradov prace).
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Autor v zavere pripomina, Ze viaceré projekty zavadzané ceskymi reformatormi
v sledovanych obdobiach skoncili neuspesne; nie vsetky navrhované praktiky
dohliadania na poberatelov davok sa podarilo zaviest' a to aj preto, ze reformné
usilia v oboch pripadoch ukoncili predéasné volby. V platnosti vSak zostali
niektoré restrikéné opatrenia zhorSujuce zivotné podmienky domdacnosti odkaza-
nych na socialnu pomoc a aktivny zostal aj negativny diskurz vo¢i nezamestnanym
a prijemcom socialnej pomoci, vykresl'ujuci ich ako pasivnych a nezodpovednych
a na druhej strane ako vypocitavych a podvodov schopnych aktérov.

Citatelovi, ktory sa zaujima o slovensky systém socilnej ochrany a jeho
reformy v uplynulych desatro¢iach, Merklova kniha poskytne zaujimavy kompara-
tivny material a najmd vel'mi délezity kriticky konceptualny a interpreta¢ny ramec.
Domnievam sa, Zze obdobne vyostreny analyticky pohl'ad na podmienky poskytova-
nia socidlnej pomoci by mohol pomoéct’ nastartovat’ debatu o charaktere domaceho
systému socialnej ochrany a osobitne systému davok pomoci v hmotnej nudzi tak,
aby nestavala na sekuritiza¢nych a viktimiza¢nych predpokladoch ako ,,zaruce-
nych* a aby kladla na prvé miesto autonomiu a dostojnost’ 'udskej bytosti.
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Sociologia 50, 2018, ¢. 5 639



